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Globale udfordringer

Fundamentale forandringer af landbrugs- og fgdevaresystemet er ngdvendige for at imgdekomme en
reekke store globale udfordringer. Vedvarende sult og voksende ulighed, underernaering og stort
spild, savel som klimaforandringer og kollaps af biodiversitet indikerer, at maden vi administrerer
ressourcer og producerer mad pa, ikke er god og langt fra baeredygtig.'

En af de starste udfordringer i det 21. arhundrede er at forandre fadevare- og landbrugssystemet.
Der er voksende efterspgrgsel pa landbrugets ressourcer; mad, foder, breendstof, fibre og rastoffer.
Det skyldes politiske forhold, stigende interesse fra erhvervslivet, befolkningstilveekst og sendrede
kostvaner. Samtidig er de eksisterende ressourcer aftagende eller truet af urbanisering og
klimaforandringer, hvilket ogsa truer livet i landdistrikterne. De mennesker, som skal dyrke vores mad
i fremtiden, trues af uhensigtsmaessige og uretfeerdige tilskud, markedsspekulation, land grabbing og
darlige politiske beslutninger.

En ottendedel af klodens befolkning lider under kronisk sult". Dette skyldes i stor udstraekning ikke
mangel pa globale fadevareforsyninger, men i stedet fattigdom og ulige adgang til ressourcer. Dette
fordi det globale fgdevaresystem er konstrueret til at profitmaksimere og effektivt producere store
meengder ravarer hvoraf en tredjedel spildes, men hverken formér at distribuere mad effektivt eller
retfeerdigt." "

Dertil kommer, at det globale industrielle fadevaresystem er ansvarligt for mellem 30-50 % af alle
menneskeskabte  udledninger af drivhusgasser, hvis kunstgegdning, arealaendringer,
fadevarefremstilling, opbevaring, emballering og transport medregnes.""' Fadevarer tilbagelaegger
leengere og lengere afstande mellem produktion og konsumering, og som resultat heraf opstar
mange gkologiske og sociale omkostninger langt fra det sted, fadevarerne faktisk forbruges."

At overvinde sult og levere tiltreekkelig mad og andre ressourcer i en tid med stigende uforudsigelige
klimaforhold uden at skade de gkosystemer, vi alle er afhaengige af, skal veere grundlaget for
politiske eendringer i de kommende artier. Teknologier, som afgrader med stort afkast, kemikalier og
mekanisering, har primaert gavnet de bedre stillede, inklusiv store virksomheder, fremfor de mest
sarbare. Den gkologiske konsekvens af industrielt landbrug er allerede for stor til at blive ignoreret og
forventes at stige yderligere.”" Der er et &benlyst behov for grundleeggende forandring. | stedet for
den konventionelle, monokulturelle, industrielle tilgang, som er afhaengig af eksterne inputs, skal vi
udvikle modeller for beeredygtige, regenerative landbrug, forbedre produktiviteten i sma landbrug og
udfordre erhvervslivets magt i fadevare- og landbrugssystemet.™

Svigtende europaeisk politik

Inden for de sidste hundrede ar er de europzeiske landskaber blevet forandret i takt med, at jorden i
stigende grad anvendes til landbrug. Samtidig er byer og infrastruktur vokset, hvilket resulterer i
fragmentering og tab af naturlige og semi-naturlige habitater, s&vel som biodiversitet*. EU's feelles
landbrugspolitik (Common Agricultural Policy (CAP)), som skulle @ge produktiviteten inden for
landbrug og garantere fagdevaresikkerheden, har forveerret de miljgmaessige konsekvenser af
intensiv landbrugsproduktion. Dette har haft konsekvenser for vand, land, fauna og flora - ogsa uden
for EU. Dumping af europaeiske landbrugsprodukter (nar produktionsoverskud seelges pa oversgiske
markeder under markedspris) har tvunget landmeend og lokale fgdevareproducenter ud af
markedet.™
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Landbrug uden landmaend

De nuvaerende politikker og stetten til det agroindustrielle landbrug er direkte arsag til den
igangveerende gdeleeggelse af tusindvis af sma landbrug i Europa, savel som til udnyttelsen af
landarbejdere og i seerlig grad migrerende arbejdstagere. Tre millioner landbrug, omkring 20 %, er
gdet tabt i Europa i lgbet af de sidste otte &r, de fleste af dem sma landbrug.*" Mellem 2000 og 2012
gik 4.8 millioner fuldtidsjob tabt i europaeisk landbrug. | 2010 var der kun 12 millioner landbrug i EU,
der beskeeftigede 10 millioner mennesker, hvilket kun udgjorde 5 % af den totale beskeeftigelse i
EU.XI”

Det nuveerende system har fart til en dramatisk tilbagegang i livs- og arbejdsbetingelser for bgnder
og landmeend, landarbejdere og dem, der arbejder i fadevaresektoren. Bgnder og sma landmaend,
som har begraenset magt og indflydelse, er meget sarbare over for darlige arbejdsbetingelser,
dalende indkomster og udhulingen af det sociale sikkerhedsnet.”Y Den yngre generation fraveelger i
stigende grad landbrugssektoren som beskeeftigelsesmulighed, hvilket har resulteret i den stigende
aldersprofil blandt europeeiske landmaend og et voksende problem med mangel pa arbejdskraft i
landbruget. | 2010 var kun én ud af tre i landbrugssektoren under 40 &r*.

| modseetning hertil har @kologisk landbrug vist sig at skabe mere beskeeftigelse i
landdistrikterne.”""”*""" De 186.000 gkologiske landbrug i Europa, der udger 5,4 % af det totale
landbrugsareal, forvaltes generelt af yngre landmaend. | alt er der 270.000 gkologiske producenter og
fadevareforarbejdere™", men disse tal inkluderer ikke mange af de agrogkologiske initiativer, som
eksisterer uden for den officielle gkologiske certifikationsordning.

Forvaltning af landbrug og landbrugsarealer er vigtige opgaver for samfundet, hvilket inkluderer
levering af gkosystemtjenester og feelles, offentlige goder, savel som at levere fgdevarer. Den
europeeiske model for multifunktionelt, beeredygtigt landbrug kan hjeelpe med at adressere de
udfordringer, vi star overfor™. Selvom det er truet, er europaeisk familielandbrug stadig i live. Omkring
92 % af alle, der arbejder i europeeiske landbrug er sma jordejere eller familielandbrug. Det
gennemsnitslige europeeiske landbrug beskeeftiger to personer og familielandbrug er stadig
dominerende i de fleste lande.™

Adgang til ressourcer og udnyttelse af faelles goder

Selvom landbruget straekker sig over omkring halvdelen af EU’s areal™ | kan det vaere meget svaert
for nye landmaeend at fa jord eller for sma landbrug at forblive gkonomisk rentable. Urimelig stgtte har
sammen med ustabile, forudindtagede markedsbetingelser og stigende kontrol fra erhvervslivet
betydet, at det ikke er rentabelt for mange sma landmaend at beholde landbruget i familien, grundet
dets starrelse, prisen pa land og geeld. | @st- og Centraleuropa har billigt land og et abent marked
fart til at europaeiske virksomheder kaber store arealer til industrielle landbrugsprojekter.™"

Men land er ikke den eneste ressource, som har landbrugsindustriens interesse. Naturlige ressourcer
herunder frg, husdyr, skov og vand er blevet privatiserede eller kommercialiserede, med
efterfglgende stigende gkonomisk spekulation inden for disse markeder. Dette efterlader lille
raderum til redistribueringen af de naturlige ressourcer og feelles goder gennem demokratiske
processer.

Gennem privatisering bliver kontrollen med naturlige ressourcer som vand overfgrt fra den lokale
sfeere til det finansielle marked, som er tilfaeldet med det spirende “globale vandmarked” "', Selvom
FN anerkender vand som en menneskerettighed, star Europa over for et nyt fremstad for
privatisering af vand, drevet af nedskaeringspolitik™". Vand bar ikke behandles som enhver anden
handelsvare, det er livets udgangspunkt og centralt for at dyrke og producere mad™". At vedligeholde
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og styrke en feellesskabsorienteret vandforvaltning er et afggrende aspekt af at sendre vores
fadevaresystem.”™"'

Det europeeiske marked for frg bliver i stigende grad monopoliseret. Fra at bestd hovedsageligt af
sma, familieejede firmaer for 40 ar siden, er sektoren nu domineret af et lille antal multinationale
virksomheder. Dette betyder, at feerre og feerre landmaend er i stand til at gemme og genplante deres
egne frg, at offentlig og privat forskning orienteres mod de mest profitskabende sorter, og at
diversiteten af frg mindskes ™"". Det europeeiske framarked er det tredje starste framarked i verden
med en vaerdi pa omkring syv milliarder euro. Det er et indbringende foretagende da kun fem
virksomheder star for 50 % af markedet. Erhvervslivets indflydelse er endnu starre for en lang reekke
vigtige afgrgder. De fem sterste leverandgrer af majsfrg star for 75 % af majsmarkedet. Fire
virksomheder star for 86 % af markedet for sukkerroefrg, og fem virksomheder star for 95 % af salget
af grensagsfra, hvoraf Monsanto alene star for 24 % "' . Mens industrien farer juridiske kampe for
at opna yderligere kontrol med globale frgforsyninger, er der en voksende bevismaengde, som viser,
at forskelligartede landbrugsfrg og agrogkologi er essentielt for produktionen af sund mad samt

imgdekommer miljg- og klimakonsekvenser, fordi det er en mere modstandsdygtig landbrugsmodel.
XXIX

Monopoler og kontrol af fadevarekaeden

Forbrugsrelaterede omkostninger til fadevarer gar hovedsagligt til mellemmaend, erhvervsdrivende
og detailhandlere frem for landmaend. Liberaliseringen af landbrugsmarkeder over de sidste 20 ar har
ledt til at alle led i keeden — fra frgsalg til supermarkeder, grossister og distribuering — domineres af
de starste aktgrer. Resultatet er naesten fuldsteedig vertikal integration i fedevarekseden, som giver
plads til, at de dominerende aktgrer kan kontrollere bade priser ved gardport og pa
supermarkedshylder. Kun 10 detailkeeder star for 40 % af den europeeiske fgdevareforsyning.™ |
@strig star tre supermarkeder for 82 %; i Tyskland star fire aktarer for 85 % af markedet; i Finland
star tre supermarkeder for 88 %; i Portugal star tre virksomheder for 90 %; 76 % af
fedevaremarkedet i Storbritanniens kontrolleres af fire virksomheder, og i Spanien star fem
supermarkeder for 70 %.*

En voksende bevismaengde viser, at et system baseret pa lokale markeder og korte forsyningskaeder
skaber dobbelt s& mange arbejdspladser som supermarkedsmodellen.™" Korte forsyningskaeder
kan ogsd gge landmaends indkomst, skabe stgrre selvstaendighed for landmeend, styrke lokale
gkonomier ved at bevare sma virksomheder, reducere CO,-udledningen fra distribueringen af
fodevarer, give potentielt flere mennesker adgang til sund mad, og @ge levedygtigheden og
livskvaliteten i landomré&der. " X"

EU's rolle i det globale fodevaresystem

Europa er en stor aktgr i det globale fadevaresystem, bade nar det kommer til fadevareproduktion og
-forbrug, og ogsa med hensyn til den politiske beslutningsproces. EU er den starste globale importer
af fadevarer, men eksporterer ogsa en stigende maengde. EU er skiftet fra at veere nettoimportar,
med et underskud pa 2,5 € milliarder i 2009, til at veere nettoeksporter, med et overskud pa 7
milliarder euro i 2011. Det betyder ikke, at EU er selvforsynende, da nsesten halvdelen af al
landbrugsimport er ravarer (som fx sojafoder) og blandingsprodukter.™ Det betyder til gengeeld, at
EU's forbrug har indflydelse pa andre regioners fadevaresikkerhed og suvereenitet. Omkring 40 % af
det landbrugsland, der er ngdvendigt for at tilfredsstille efterspargslen pa produkter i Europa ligger i
andre dele af verden.”"'

Inden for de sidste 50 ar har CAP og prioriteringen af politikker, som promoverer international handel
frem for at levere sund, sikker og baeredygtig mad i Europa, resulteret i stor ubalance for europaeisk
produktion og priser. Grundet Europas vigtige rolle i den globale handel inden for landbrugsprodukter
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har CAP ogsa haft indflydelse pa den globale produktion og priser. EU har spillet en afgagrende rolle i
at etablere globale handelsaftaler gennem WTO og har aktivt forsggt at promovere abne markeder
for landbrugsprodukter, herunder fgdevarer, i udviklingslande gennem bilaterale frihandelsaftaler.
Den transatlantiske frihandelsaftale (TTIP) mellem EU og USA, der i gjeblikket forhandles bag
lukkede dgre, vil sandsynligvis forveerre situationen.”" Selvom der er klare beviser pa, at
deregulering og liberalisering af markeder har ledt til direkte fgdevareusikkerhed, stigende
fodevarepriser og ustabile leverancer,”™" og at sma landmaend er taberne i de fleste
liberaliseringsscenarier.

Denne uligeveegtige handel favoriserer hgjtforbrugende, energiintensivt landbrug, hvilket i gjeblikket
ikke Dbliver stillet til ansvar for de miljg- og samfundsmaessige konsekvenser som denne
ubaeredygtige produktionsform medfererX Denne uligeveegt har begreenset enhver betydelig
gendring i retning af et mere baeredygtigt landbrug og fadevaresuvereenitet.

Europa er ogsa involveret i fgdevarespekulation og land grabbing. Europeeisk baserede private,
finansielle institutioner, banker, pensionsfonde og forsikringsselskaber handler og investerer i ravarer
og derivater, herunder investeringer i jordopkgb. Udsving i fadevarepriserne er globalt set et alvorligt
problem for mindre bemidlede husstande. Men de hurtige prissving har ogsa indflydelse pa mindre
bemidlede landmeend, i det landbrugenes levedygtighed trues og ger det sveerere for dem at
vedholde en fast indkomst.

Overforbrug, usunde og ubzeredygtige kostvaner

Europas fgdevareforarbejdningsindustri, som har haft gavn af subsidierede fgdevarer gennem CAP,
har i hgj grad promoveret billige forarbejdede fadevarer ofte med et hgijt salt-, sukker- og fedtindhold.
Dette, kombineret med de subsidierede industrielle kgd-og maelkeprodukterd der er tilgeengelige i
Europa, har bldraget til Europas stigende usunde kostvaner, som nu er steerkt afhaengige af globalt
producerede ravarer til lavpris og lokalt forarbejdede varerX Som resultat heraf er
hJertekarsygdomme en af de mest almindelige dgdsarsager, med usunde kostvaner som en af
hovedarsagerne X"

Den voksende efterspgrgsel pa kad- og meelkeprodukter i de sidste artier har gget konkurrencen om
land og presset korn- og foderpriserne. Det kreever 4.5 plantebaserede kalorier at producere én
kalories veerdi i ag eller meelk og ni plantebaserede kalorier at producere en kalorie i form af okse-
eller lammeked.”™ Europas kedindustri er steerkt afhaengig af importeret dyrefoder, seerligt
proteinfoder. Fordi EU ikke har beskyttet sin produktion af foderprotein, anvender landbruget i
Europa i stigende grad importeret dyrefoder, dyrket hovedsageligt i enorme monokulturer i USA og
Sydamerika. Dette har bidraget til betydelige problemer med skovrydning, tab af habitater, fordrivelse
af lokalsamfund, og stigende brug af genmodificeret soja til at producere bllllgt kad til det europeeiske
marked. | dag dyrker EU kun 20 % af det planteproteinfoder, som bruges."

Produktionen og forbruget af ked og meelkeprodukter i Europa er i dyb ubalance set fra et globalt
synspunkt. FN's miljgprogram estimerer at tabet af kalorier, som kommer af at fodre dyr med korn i
stedet for at bruge kornet direkte som fadevarer, ville kunne brgdfgde mere end 3.5 milliarder
mennesker om aret. En reduktion af kedforbruget i den industrialiserede lande til niveauet i &r 2000
pa 37.4 kg pr. indbygger pr. ar i 2050 vil frigive 400 millioner tons korn pr. ar. Dette ville veere nok til
at indfri det &rlige kaloriebehov for 1,2 milliarder mennesker.!

Afhaengigheden af kemikalier til produktlonen af dyrefoder bidrager ogsa til miljg- og
helbredsproblemer, som er af stigende karakter."
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Erhvervslivets magt over forskning og landbrugsstotte

Offentlige investeringer i landbruget og forskning styres i stigende grad af erhvervslivets interesser.
P& internationalt niveau ses dette ved stigende indflydelse fra virksomheder over de nationale
regeringers holdninger og i tildeling af fonde til forskning; hvor repraesentanter fra erhvervslivet
dominerer visse FN-diskussionsfora og FN-organer; FN ansatte flytter frem og tilbage fra den private
sektor; og FN-kontorer er i stigende grad blevet afhaengige af finansiering fra den private sektor. !

En lignende tendens kan ogsa ses pa europaeisk plan, hvor landbrugsindustrien sikrer sig at deres
fremtidsvision for landbruget dominerer, til trods for voksende beviser pa at deres nuveerende tilgang
mislykkes.XIIX Dominansen af erhvervslivets forskningsagenda blokerer effektivt for billigere
investeringer og sikrere alternativer. Pa nationalt niveau er nogle regeringer blevet bleendet af
erhvervslivets interesser. Regeringen i Storbritannien har brugt 30 gange mere pa forskning inden for
agrobioteknologi end inden for gkologisk landbrug i 2006-2007." | Spanien er der investeret 60 gange
det belgb, der er investeret i gkologisk landbrug, i genmodificerede afgrader i 2008."

Hvis Europa vil sikre sin fodevaresikkerhed og vedligeholde eksistensgrundlaget i fedevare- og
landbrugssektoren savel som beskytte klima, biodiversitet og vandressourcer, sa skal offentlige
midler omdirigeres. Politikker skal fokusere pa at levere fedevarer pa en gennemskuelig og effektiv
made, der kommer hele samfundet til gode.'" Offentlig statte burde blive brugt til at imgdekomme
miligmaessige og sociale mal og burde malrettes viden inden for landbrug, videnskab og teknologi'”'
gennem en bottom-up tilgang, hvor man bruger og bygger pa lokales viden, behov og forhabninger
og traekker pa oprindelige naturlige ressourcer. Det offentlige burde spille en meget starre rolle i

beslutningerne om, hvordan vi dyrker og producerer vores mad."

Den nye “Biogkonomi”

Over hele verden er virksomheds- og regeringsstrategier, som adresserer fgdevarekriser,
klimaforandringer, energi, teknologi og syntetiske materialer sammenfaldende i forhold til brugen af
biomasse. Biomasse er levende materiale, som jorden producerer: traeer, buske, graes, alger, korn,
mikroorganismer, osv. Indtil nu har mennesker kun brugt en fjerdedel (24 %) af landbaseret
biomasse til basale behov og industriel produktion.IV

Teknologiske forandringer seerligt inden for nanoteknologi og syntetisk biologi gar det muligt at
erstatte fossile breendstoffer med biomasse til produktionen af en lang raekke “bio-baserede”
produkter som plastik, kemikalier og medicin. Biogkonomien er ekstremt attraktiv for nogle af de
stagrste og mest indflydelsesrige globale virksomheder, herunder virksomheder der arbejder med
fossile breendstoffer, som allerede har investeret meget i agrobreendstoffer. Vaeksten i biogkonomien
kan betyde en stigende markedsgerelse af gkosystemer og naturlige processer ved at seette pris pa
naturen og vores feelles ressourcer. Mange af disse bioressourcer findes i det globale syd." Inden for
landbruget ses den nye biogkonomi i form af genteknologi. Produkterne, som skabes af disse
teknologier, er beskyttet af patenter, regler om intellektuel ejendomsret, hvilket farer til stigende
kontrol over markedet til fordel for de virksomheder, der ejer disse patenter.

Planetens kapacitet til at producere biomasse er begreenset. En stigende efterspargsel pa jord farer
allerede til gdelseggelse af skove og biodiversitet, hvilket resulterer i eskalerende sult og stridigheder
over land. Uden at reducere det globale forbrug og efterspgrgsel pa energi og ressourcer, vil alene
omfanget af den biomasse, der ville veere ngdvendig for at imgdekomme efterspgrgslen i en global
biogkonomi alvorligt forveerre ovenstaende problemer."’” Der er alvorlig fare for at en industriel
biogkonomi vil fare til en stor aendring i erhvervslivets kontrol over land, naturlige ressourcer og
landdistrikternes gkonomi, ved at marginalisere fadevareproduktion og intensivere produktionen.
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Gentaenkning af vores fodevaresystem

Vi bliver ngadt til drastisk at forandre den made, vi forvalter naturlige ressourcer og producerer,
forarbejder, handler og forbruger fadevarer i Europa. Det nuveerende system er urimeligt over for
landmaend, forbrugere, miljget og resten af verden. Den dominerende europaeiske produktionsmodel
kontrolleres af erhvervslivets interesser og er baseret pa magtkoncentration, monokulturer,
patenterede afgragder samt husdyr, pesticider og kunstgadning. Det er et system gennemsyret af
ineffektiv regulering og urimelig lovgivning (CAP, handel, landdistriktsudvikling, energi, helbreds-og
sikkerhedsregler), som prioriterer produktionen af industrielle ravarer pa globalt plan fremfor at levere
sikker mad med gkologiske krav der imgdekommer lokale behov.

“Regeringer og interessenter skal gentzenke det eksisterende fgdevaresystem, som hverken er socialt
eller miligmeessigt baeredygtigt. Det nuvaerende system har fart til omfattende sult, underernaering og
overvagt. Det nedbryder naturlige ressourcer og accelererer klimaforandringer. Derfor har vi en pligt til
at revidere vores fortidige valg”

Olivier de Schutter, FN’s saerlige rapportor for retten til mad
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