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I Danmark planlegger myndighederne for tiden, hvordan det radioaktive affald skal handteres og
deponeres. Affaldet, der er i stgrrelsesordenen 5-10.000 m’, stammer hovedsageligt fra Risg.
Processen har staet pa i mere end ti ar, men nesten pa intet tidspunkt fungeret efter lovgivernes
hensigt. Problemerne har varet talrige og givet anledning til alvorlig kritik fra lokale myndigheder,
miljgorganisationer, borgergrupper og uath@&ngige internationale ekspertorganisationer: Ikke mindst
gar den pa processuelle forhold — manglen pa abenhed og borgerinddragelse - mangler ved den
dokumentation, der fremlagges af de ansvarlige myndigheder, klassificeringen af det radioaktive
affald og valget af depottyper.

Ikke uden grund har disse problemstillinger veret sa kontroversielle, at ingen har gnsket at tage
ansvaret for dem: I sin tid keempede flere ministerier med hinanden for ikke at skulle administrere
atomaffaldsdeponeringen, for det endte hos Sundhedsministeriet og efter det seneste Folketingsvalg
nu er overfgrt til Uddannelses- og Forskningsministeriet. Man kan kun habe, at dette markerer
indledningen til en ny begyndelse. Mere klarhed, abenhed og gennemsigtighed er pakraevet og det
er ngdvendigt, at nye ideer fra flere aktgrer kommer til at indga i beslutningsgrundlaget, for
Folketinget om et ar afggr, hvordan det radioaktive affald skal handteres pa langere sigt.

Fgrst og fremmest er det vigtigt, at Forskningsministeren uddrager tre vigtige lerestykker af den
sidste halve snes ars udvikling. Selvom lerestykkerne tager udgangspunkt i danske forhold, er der
tale om problemstillinger, der optrader overalt, hvor der planlegges atomaffaldsdeponering. De er
ogsa typiske for den debat, der for gjeblikket foregar pa europaisk niveau om, hvordan
offentligheden bedre kan inddrages i beslutningsprocesserne om handteringen af det radioaktive
affald.

Det fgrste lerestykke er, at kritikken af atomaffaldsprocessen og det slutdepotkoncept,
myndighederne har fremlagt, pa trods af alle odds har virket: Selvom stort set intet af det, der var
planlagt, er gaet som forventet, er planerne for atomaffaldshandteringen blevet bedre. Arsagen er
primart den modstand, der opstod, da de toogtyve mulige steder for det planlagte slutdepot for lav-
og mellemradioaktivt affald 1 2011 blev reduceret til seks i fem kommuner - Bornholm,
Kerteminde, Lolland, Skive og Struer. Borgmestrene her protesterede og indledte et samarbejde for
at modvirke den videre lokaliseringsproces og borgergrupper mod atomaffaldet skgd op i alle de
bergrte kommuner.

Den lokale modstand blev gradvist understgttet af landsdekkende miljgorganisationer og kritikken
fik en mere videnskabelig dimension, da svenske og norske eksperter papegede, at det planlagte
slutdepot ikke lever op til nabolandenes sikkerhedsstandarder. F.eks. konkluderede den svenske
ekspertorganisation Miljoorganisationernas kdarnavfallsgranskning, MKG, der har fulgt den danske
atomaffaldsproces igennem adskillige ar, at de ansvarlige myndigheder ikke satser pa den bedst
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mulige teknik, og planerne bygger pa en sikkerhedskultur, der er uacceptabel efter svensk
lovgivning. Ej heller lever den made, hvorpa lokaliseringsprocessen foregar, op til standarderne pa
omradet.

Et af hgjdepunkterne i kritikken kom sidste ar, da det tyske Oko-Institut offentliggjorde et
arbejdspapir om det danske slutdepotkoncept. Instituttet er kendt som en af de ledende
ekspertorganisationer pa atomaffaldsomradet i verden. Blandt de, der har bestilt ekspertvurderinger
hos Oko-Instituts Afdeling for Nuklearteknik og Anlzgssikkerhed, er EU-kommissionen, EU-
parlamentet, EURATOM, OECD, og i Tyskland en lang reekke lands- og delstatsministerier,
styrelser, kommuner og energiselskaber. I sin vurdering af det danske slutdepotkoncept papegede
instituttet bl.a., at intet af det radioaktive affald fra Risg er ufarligt efter de 300 ar, slutdepotet er
beregnet til at skulle vare, hvilket betyder, at intet af affaldet kan placeres her. Kun to typer affald er
ufarlige efter 10.000 ar og én kraever lidt lengere tid, hvorimod de resterende atten typer skal
isoleres fra biosferen i 100.000 ar eller mere. De metoder og kriterier, der anvendes i forbindelse
med deponeringen, er sikkerhedsmassigt uacceptable, fordi de ignorerer de grundleggende
principper for sikker geologisk deponering. I stedet for et mellemdybt eller overfladenart depot, bgr
affaldet graves 300-800 m. ned i sikre geologiske lag. Oko-Institut konkluderer derfor, at den
lokaliseringsproces, der er 1 gang, er uanvendelig og ikke kan fortsatte, for klare og passende
sikkerhedskriterier er blevet defineret.

Under den strategiske miljgvurdering af slutdepotkonceptet blev kritikken bakket op af en lang
reekke hgringssvar af bl.a. myndigheder i Sverige, Tyskland og Polen. Alt i alt saedes sa meget tvivl
blandt de politiske beslutningstagere, at de valgte at lade forsigtighedsprincippet rade. I stedet for at
satse pa et slutdepotkoncept, der var behaftet med alvorlige fejl, begyndte Folketingets partier efter
hollandsk forbillede serigst at overveje muligheden for mellemlagring af det radioaktive affald i op
til hundrede ar. Beslutningen om, hvilket alternativ — slutdeponering eller mellemlagring - der skal
valges, forventes at blive truffet hen imod slutningen af naste ar. I denne forbindelse bgr det dog
huskes, at det danske atomaffaldsinventar ogsa efter lang mellemlagring kreever geologisk
deponering.

Det andet vigtige lerestykke er, at kritikken bgr om ikke institutionaliseres, sa i det mindste
integreres i atomaffaldsprocessen og tildeles faste rammer. Igennem artier er atomaffaldshandtering
blevet opfattet som et teknisk anliggende, der kun kan administreres af myndighederne og en
handfuld tekniske eksperter, men sadan er det ikke leengere. I dag anerkendes det over hele Europa,
at borgerinddragelse — s@rligt i de lokalsamfund, der ligger n&rmest ved de mulige oplagringssteder
— er afggrende for atomaffaldsprocessen, fordi der er tale om en dynamisk proces. Stort set alle de
undersggelser om dette emne, der er foretaget under EURATOMs, EU-Kommissionens og Det
Fzlles Forskningscenters auspicier, bekrafter dette: De bedst mulige standarder relaterer sig ikke
kun til mal, men ogsa til midler, herunder den bedste og mest demokratiske fremgangsmade.
Udover at den er rigtig i sig selv, er det uden en sadan umuligt at skabe den tillid i offentligheden,
som er ngdvendig, for at kunne gennemfgre projekter, der er sa potentielt risikable og har sa lang en
tidshorisont, som enhver form for atomaffaldsdeponering har, nar det drejer sig om pladsvalg,
godkendelser, drift og tiden derefter.

Derfor foreslar vi, at der oprettes et bredt sammensat kontaktforum med deltagelse af de instanser,
der er ansvarlige for handteringen og deponeringen af det radioaktive affald fra Risg, representanter
for civilsamfundet, inklusive miljgorganisationer og borgergrupper, de bergrte lokale og regionale
myndigheder samt uafth@&ngige internationale ekspertorganisationer og relevante udenlandske
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myndigheder. Kontaktforummet, hvis interessefelt bgr omfatte bade et slutdepot samt et
mellemlager for lav- og mellemradioaktivt affald, bgr mgdes regelmassigt. Dette sikrer, at
borgerinddragelsen bliver permanent og ikke som nu, sporadisk og tilfeldig.

At en bred sammensa&tning af dette forum — herunder med international deltagelse — er ngdvendig,
skyldes ikke mindst, at risikoen for, at myndighederne traffer forkerte beslutninger, der ikke kan
ggres om, formindskes. Et bredt internationalt samarbejde er allerede foreslaet af MKG og det
svenske Kdrnavfallsradet. Disse har opfordret de danske myndigheder til at indlede et samarbejde
med den svenske Stralsikerhetsmyndigheten, SSM, og den finske Stralebeskyttelsesautoritet, STUK,
med den begrundelse, at man her har mere erfaring med deponering af radioaktivt affald end 1
Danmark. Samarbejdet kunne f.eks. omfatte en granskning af hele beslutningsprocessen og de
tekniske forhold omkring etablering af slutdepotet og mellemlageret, iberegnet
sikkerhedsaspekterne.

Herudover er fordelen ved international deltagelse, at det tredje spor i atomaffaldsprocessen —
eksport af dele af eller alt det radioaktive affald — bliver genoplivet. Hidtil er dette spor blevet anset
for urealistisk, men tat kontakt til relevante myndigheder i nabolandene i denne tidlige fase af
beslutningsprocessen, ggr ideen om et nordisk samarbejde pa atomaffaldsomradet til en mulighed.
Den mest problematiske del af det danske affald er 233 kg anvendt breendsel fra Risgs hot cell
anleg. I Sverige opbevares det hgjradioaktive affald i s@rlige stalcontainere i et centralt
mellemlager for anvendt brendsel sammen med mere end 6000 tons anvendt braendsel fra de
svenske atomkraftvaerker. Teknisk set ville det veare ret let at handtere og slutdeponere
brendselsstavene fra Risg, men det forudsatter en stgrre politisk indsats for at indga en sadan
aftale, end der hidtil er gjort.

Tysk ekspertdeltagelse i kontaktforummet kan ogsa fremme et bilateralt samarbejde med de tyske
myndigheder. Disse planlegger for tiden et stort slutdepot for hgjradioaktivt affald, hvor i
princippet ogsa den lille danske portion hgjradioaktivt affald ville kunne placeres. Mangden af tysk
hgjradioaktivt affald er meget stgrre end den danske - ca. 10.550 tons anvendt brendsel plus
hgjaktivt affald fra oparbejdelsen af 6.244 tons anvendt brendsel. Det meste af det resterende
danske atomaffald udggr en ret ubetydelig m@ngde sammenlignet med opbevaringskapaciteten i
Schacht Konrad i Salzgitter i Nordtyskland, et slutdepot for lav- og mellemradioaktivt affald 800-
1300 m under jorden i en tidligere jernmine. M@&ngden af radioaktivt affald, som skal deponeres, er
mere end treogtredive gange stgrre end den danske. Hvis dette kan placeres her, vil det ikke blot
vare langt mere sikkert end i det planlagte danske overfladenare slutdepot, men ogsa langt
billigere, end hvis man i Danmark selv skal bygge et slutdepot.

Overfor tanken om eksport star naturligvis den principielle indvending, at hvert land bgr drage
omsorg for alt sit eget radioaktive affald — en indvending, der bgr tages alvorligt. Ogsa diskussionen
om dette emne kunne blive et tema for et kontaktforum.

I USA, Storbritannien og Tyskland har man i situationer, der til forveksling minder om den danske,
nedsat uafthengige kommissioner eller ekspertgrupper, der skal vurdere og revidere den
eksisterende atomaffaldshandtering og komme med anbefalinger om, hvordan den kan forbedres —
mekanismer, der gar en del videre end det, som anbefales her.

Den model, vi foreslar, er en blanding af formel og uformel borgerinddragelse, der ikke forudsatter
endringer i lovgivningen, blot en mere fleksibel dialogisk praksis, baseret pa goodwill og en vilje
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hos myndighederne til at dele mere viden med de involverede aktgrer. Imidlertid bgr delingen ikke
indskranke sig til det, som myndighederne pa eget initiativ gnsker at informere deltagerne om.
Hermed risikerer man, at ikke alt kommer for dagen, ikke ngdvendigvis fordi myndighederne
gnsker at forholde nogen noget, men fordi de kan have et andet udsyn til tingene. Relevant viden er
ngdvendig for kapacitetsopbygning, men man kan ikke forvente, at den pa forhand findes hos alle
aktgrer i civilsamfundet. Udover det, de far fortalt, skal de have mulighed for selv at erhverve viden
- sa vidt muligt pa deres egne preemisser. Indenfor rammerne af forummet bgr det derfor vere
muligt for deltagerne at stille skriftlige spgrgsmal til myndighederne fgr beslutninger bliver truffet,
med garanti for, at spgrgsmalene bliver besvaret korrekt.

Ideen om mere omfattende og bedre organiseret borgerinddragelse kan vi ikke selv tage @ren for:
Den findes allerede beskrevet i EURATOM-direktivet fra 2011, hvorefter

EU-medlemsstaterne skal sgrge for, at de ngdvendige oplysninger om handteringen af radioaktivt
affald stilles til radighed for offentligheden. Informationspligten pahviler tilsynsmyndigheden og
borgerne skal have reel mulighed for at deltage effektivt i beslutningsprocessen i alle dens faser,
herunder valg af depottype, definition af sikkerhedskriterier, pladsvalg, etc.

Det bgr ogsa noteres, at oprettelsen af et kontaktforum allerede er foreslaet af nogle af de danske
myndigheder: Det anbefales bade i det eksisterende beslutningsgrundlag for et slutdepot for lav- og
mellemradioaktivt affald fra 2008 og beslutningsgrundlaget for et mellemlager for lav- og
mellemaktivt affald fra 2015, ligesom borgerinddragelse er nevnt i Forskningsministeriets nyligt
offentliggjorte aktstykke om finansieringen af undersggelserne af mellemlagerlgsningen.
Ngdvendigheden af dbenhed og inddragelse af offentligheden er endvidere nevnt adskillige gange i
grundlaget for den oprindelige Folketingsbeslutning om deponering af det radioaktive affald fra
2003. I Sundhedsministeriet, der indtil for nyligt var ansvarlig for atomaffaldsprocessen, har man
imidlertid siddet anbefalingerne overhgrigt.

Det tredje lerestykke er, at kritikken bgr understgttes af tilstraekkelige ressourcer. Disse kan med
fordel tildeles indenfor rammerne af det nevnte kontaktforum. Med ressourcer tenkes ikke kun pa
finansielle midler, men ogsa videns- og kapacitetsopbygning, erfaring, tid, etc. Tilstrekkelige
ressourcer bgr stilles til radighed ikke kun for de ansvarlige centrale myndigheder, men ogsa for de
lokale myndigheder samt for miljgorganisationer og borgergrupper. Tildelingen bgr ske uathangigt
af de instanser, der implementerer lovgivernes beslutninger pa atomaffaldsomradet. Fgrst og
fremmest bgr aktgrerne i civilsamfundet sattes i stand til at indhente uatha@ngig ekspertkritik af de
generelle planer, myndigheder leegges frem, og de konkrete tiltag, som de foreslar.

Om end man kan havde, at djevlen ligger i detaljen, nar det drejer sig om komplicerede tekniske
problemstillinger, bgr den stgrste forandring dog ske pa det helt overordnede niveau. Tiden er lgbet
fra den "oppefra og ned’ indstilling til problemstillingerne, som hidtil har kendetegnet holdningen til
atomaffaldsprocessen: Generelt kan denne beskrives ved hjelp af akronymet DAD — Decide,
Announce and Defend — der frit kan oversattes til *Vi ved bedst, afggr tingene selv, forteller om
dem i den udstrekning, vi har lyst til det, og forsvarer vores beslutninger med de midler, vi finder
passende’. Dette har virket gdelaggende for den opbygning af tillid hos offentligheden, der er sa
ngdvendig for, at atomaffaldsprojekter kan gennemfgres pa sigt.

I stedet bgr man indse, at for at handtere og deponere det radioaktive affald i et forsvarligt tempo,

ma man investere den ngdvendige tid — ogsa selvom det ved fgrste gjekast kan se ud som om, man
forhaler beslutningsprocessen. Processens langsommelighed skyldes jo fgrst og fremmest, at den
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langsigtede handtering af det radioaktive affald ikke fra starten indgik som en obligatorisk del af
planlgningen af forsggsreaktorerne pa Risg og i gvrigt ikke har gjort det for ny atomkraft
nogetsteds i verden. Bekymringer og indvendinger hos legitime interessehavere skal kunne
adresseres, indtil alle problemer er lgst. Inddragelsen af civilsamfundet i atomaffaldsprocessen bgr
vere sa grundig og trovardig, at det sikres, at fremtidige beslutninger fuldt ud mgder
offentlighedens behov for information og medvirken og garanterer, at de politiske valg ikke bare
bliver socialt, kulturelt, politisk og gkonomisk acceptable, men ogsa teknologisk gennemfgrlige og
forsvarlige.
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