
“Globaliserede, industrielle fødevarer er 
ikke billige: de er for dyre for Jorden, for 
landmændene, for vores sundhed. Jorden 
kan ikke længere bære byrden af grund-
vandsboringer, forurening med pesticider, 
udryddelsen af arter og klimaforandrin-
ger. Landmænd kan ikke længere bære 
den uundgåelige gældsbyrde fra det indu-
strialiserede landbrug med høje produkti-
onsomkostninger. Det agroindustrielle fø-
devaresystem formår ikke at levere sund, 
kulturelt passende, velsmagende mad af 
god kvalitet. Det nuværende system kan 
ikke producere nok mad til alle på grund 
af det massive spild af land, vand og 
energi. Det industrielle landbrug bruger 
ti gange mere energi, end det producerer. 
Det er derfor ti gange mindre effektivt.”

- Vandana Shiva

Vi bebor en planet med knappe ressourcer, og vores ek-
sistens afhænger af en lang række komplekse økologiske 
processer og interaktioner mellem arter, som vi påvirker 
gennem vores levevis. Jordens overflade og dens begræn-
sede naturressourcer skal levere mad til verdens stadigt 
voksende befolkninger, men der er massiv kamp om area-
lanvendelsen, og de nuværende dominerende metoder til 
fødevareproduktion gør, at andet liv presses, mens menne-
skehedens påvirkning stiger. Klimaforandringerne har alle-
rede stor påvirkning på fødevareproduktionen og vil have 
endnu større konsekvenser i fremtiden. Højere tempera-
turer og stigende havniveau fører til ændringer i nedbørs-
mønstre og større hyppighed af ekstreme vejrfænomener 
og betyder, at mange af de nuværende områder ikke vil 
være velegnede til landbrugsproduktion allerede inden for 
den nærmeste fremtid. Effekterne af klimaforandringer 
rammer regioner i det Globale Syd hårdest.1 Der er behov 
for en bæredygtig og retfærdig omstilling af produktion, 
distribution og forbrug af fødevarer, der garanterer alle på 
jorden ret til tilstrækkelig, bæredygtig, kulturel passende 
og sund mad. Der er brug for madsuverænitet!
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Det nuværende fødevaresystem i EU er domineret af industriel storskala-
produktion og specialisering. Denne type landbrug opstod især i takt 
med industrialiseringen og den interne landbrugspolitik i EU efter anden 
verdenskrig. Det industrielle landbrugssystem er baseret på en rovdrift 
på naturgrundlaget, der underminerer de ressourcer, vores og fremtidige 
generationers eksistens afhænger af. På globalt plan er det industrielle 
landbrug ansvarlig for 44 til 57 % af alle drivhusgasudledninger, når 
ændringer i arealanvendelse og afskovning medregnes.2 I 2015 udledte 
landbruget i EU 426.472 kiloton CO2 ækvivalenter*, hvilket svarer til cirka 
10 % af de samlede udledninger i EU.3 Den intensiverede masseproduktio-
nen af fødevarer i EU har øget produktionen af fødevarer, men med store 
sundhedsmæssige og miljømæssige omkostninger.4

Ejerskabet over landbruget i EU er meget koncentreret. På trods af at 75 % 
af alle landbrug i EU er under 10 hektar, ejer denne del kun 11 % af land-
brugslandet. 52 % af landbrugsjorden er ejet af kun 3 % af landbrugene. 
Strukturudviklingen har betydet, at der bliver færre og større landbrug. EU 
har således mistet mere end en tredjedel af sine små landbrug og er gået 
fra 12 til 8 millioner landbrug fra 2003 til 2013.5

EU’s landbrugsproduktion er dybt integreret i verdenshandlen, og fødevarer 
er blevet globale handelsvarer. Det har haft stor indflydelse på det Globale 
Syd, hvor råvarer strømmer fra Syd til Nord. Landbrugsarealer udvides i 
det Globale Syd med afskovning som konsekvens for at imødekomme et 
ikke-bæredygtigt forbrug især i det Globale Nord. Bønder i det Globale Syd 
dyrker produkter efterspurgt i Nord i stedet for at dyrke mad til sig selv og 
landenes egen befolkning. Overforbruget af naturressourcer er således med 
til at underminere lokalsamfunds bæredygtige madsystemer inden for EU’s 
grænser og i det Globale Syd. Europæiske lande har været involveret på 
denne måde i det Globale Syd siden det sekstende århundrede. Med struk-
turtilpasningsprogrammerne fra 1980’erne blev lande i Syd tvunget ind på 
det globale marked og blev importafhængige, mens hjemmemarkederne 
blev eroderet. Det var medvirkende til fødevarekrisen i 2008.6 

Storskala industrielt landbrug bliver ofte taget i forsvar som den mest 
effektive produktionsmetode. Men det industrielle landbrug bruger 75 % 
af ressourcerne relateret til al fødevareproduktion, men forsyner kun 30 % 
af verdens befolkning.7 Det er en myte, at verdens befolkning kan få sund 
og bæredygtig kost i det nuværende, agroindustrielle system, når cirka 1,5 
milliarder mennesker er fejlernærede, 821 millioner mennesker er ofre for 
kronisk sult og 672 millioner voksne er overvægtige.8 Samtidig går cirka 
25 % af fødevarerne til spilde i enten produktionen eller hos forbrugerne i 
det agroindustrielle fødevareregime.9 Der bliver i dag produceret halvan-
den gang så mange kalorier, som der er brug for, for at brødføde verdens 
befolkning. Den primære årsag til sult er altså ikke manglende produktion, 
men utilstrækkelig distribution af fødevarer, ulige adgang til naturressour-
cegrundlaget og produktion af foder frem for mad.10 

Hvad driver udviklingen?

Der er akut behov for et grønt og retfærdigt fødevaresystem, men udvik-
lingen og udbredelsen af det agroindustrielle landbrugssystem fortsætter 
på trods af konsekvenserne for miljø, klima og mennesker. Det er ikke en 
uundgåelig udvikling, men effekten af bevidste politiske prioriteringer og 
strukturelle uretfærdigheder i fødevaresystemet. Magtfulde aktører holder 
hånden under det industrielle landbrug med udgangspunkt i en politisk og 
økonomisk ideologi, der resulterer i miljømæssige, sociale og økonomiske 
kriser. Udviklingen dikteres af agroindustrielle interessenter, der har større 
fokus på profit end på at skabe et retfærdigt og bæredygtigt fødevare-
system. Den økologiske krise og uligheden i produktion, distribution og 
forbrug af jordens ressourcer er beviset på behovet for et systemopgør. 
I det følgende ser vi nærmere på seks drivkræfter, der er ansvarlig for 
udviklingen. 

DET EUROPÆISKE FØDEVARESYSTEM
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* Uden arealanvendelse, ændringer i arealanvendelse og skovbrug (LULUCF)
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Den fælles europæiske landbrugspolitik (Common Agricultural Policy, CAP) 
regulerer det europæiske landbrugs rammevilkår og er dermed styrende for 
udviklingen af landbruget og fødevareindustrien i EU. Der er mange ele-
menter i landbrugspolitikken, der er med til at opretholde det industrialise-
rede storskalalandbrug, og fleksibiliteten i implementeringen af landbrugs-
politikkerne medfører, at medlemslandene vælger laveste fællesnævner på 
bekostning af miljø- og klimahensyn.

Mest støtte til de største

For at skabe fødevaresikkerhed i Vesteuropa efter anden verdenskrig 
blev industrialiseringen af landbruget igangsat for at understøtte øget 
produktion, bevare prisniveauet og garantere landmændenes indkomster 
gennem den fælles europæiske landbrugspolitik.11 Siden har landbrugspoli-
tikken begunstiget storskala-industrilandbrug i EU og gør det stadig i dag. 
Under de nuværende støtteordninger modtager 20 % af landbrugene 80 % 
af landbrugsstøtten, og det er kommet så vidt, at en tredjedel af Europas 
små landbrug er blevet nedlagt på 10 år.12 I landbrugsstøtten findes også 

frivillige støtteordninger, som medlemsstaterne kan vælge at implementere. 
Det er for eksempel muligt at støtte mindre landbrug, ved at der betales et 
højere støttebeløb for de første 30 hektar.13 Det har Danmark valgt ikke at 
implementere. 

Manglende miljøhensyn

Målsætningerne for miljøhensyn i CAP’en er vage og fleksible, så medlems-
staterne kan slække på miljøbeskyttelsen.14 Eksempelvis udgør kravet om 
5 % miljøfokusområder ét af tre såkaldt grønne krav, der skal overholdes 
for at modtage den grønne støtte. Et krav på kun 5 % er udtryk for et 
utilfredsstillende ambitionsniveau. Der er undtagelser fra kravet for land-
mænd, der dyrker under 15 hektar eller har økologiske bedrifter. Derudover 
kan landmænd potentielt undtages, hvis mere end 75 % af arealet dyrkes 
med bælgplanter. En monokultur med bælgplanter burde ikke kunne gøre 
det ud for et miljøfokusområde.15

#1 LANDBRUGSPOLITIK FOR DE 
STØRSTE UDEN MILJØHENSYN
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#2 GLOBAL HANDEL ØGER MARKEDS- 
ADGANGEN FOR DE STØRSTE

Fødevarer og de ressourcer, der skal til for at producere dem, indgår i 
større grad på et globalt marked. Små aktører udsættes for konkurrence 
med agroindustrien i et global kapløb mod bunden. Vilkårene tilgodeser de 
største virksomheder og har gjort fødevarer til globale handelsvarer.  

Fri handel – for hvem?  
I 2016 udgjorde EU’s import af fødevareprodukter 39 % af den samlede 
globale importværdi, og 41 % af den samlede værdi af eksport. EU er såle-
des den største spiller på det globale fødevaremarked.16 Selv om landbrugs-
produkter stadig i højere grad end andre varer er beskyttet af tariffer og 
kvoter, er sektoren også blevet liberaliseret. Værdien af den globale fødeva-
reeksport blev således femdoblet fra 1990 til 2014 genereret primært af 
handels- og investeringsaftaler under verdenshandelsorganisationen WTO 
og bilateralt. Det giver hovedsageligt markedsadgang og investeringsbe-
skyttelse til store transnationale virksomheder, som har størrelsen til at 
eksportere og lægge sager an. 

Fødevaregiganterne er afhængige af at åbne nye markeder ved at fjerne 
handelsbarrierer. Nestlé genererede således i 2015 70 % af sit globale salg 
uden for Europa og Nordamerika.17 Det globale handelssystem og liberalise-
ringstendensen inden for handel med landbrugsprodukter har undermineret 
national lovgivning, men er ikke blevet erstattet af en international regu-
leringsinstans, der kan garantere rettigheder og en bæredygtig produktion. 
Fokus på eksportorienteret vækst har banet vejen for, at EU’s fødevare-
producenter fortsat har kunnet vokse trods overproduktion.18 Handelspo-
litikken har således været med til at bane vejen for et eksportorienteret 
europæisk fabrikslandbrug med en voksende produktion af billigt kød. Den 
voksende kødproduktion har gjort EU afhængig af importeret foder og har 
forårsaget store markarealer med monokultur i Sydamerika, hvorfra sojaen 
importeres.19 

Såkaldt frihandel promoveres over for det Globale Syd, hvilket har tvunget 
dem til at åbne deres hjemmemarkeder og har forvandlet produktionen 
til at have fokus på eksportorienterede cash crops. Samtidig er EU’s 
landbrugspolitik, som beskytter EU’s indre marked gennem høje tariffer 



5

på import af medlemslandenes hovedafgrøder samt forarbejdet mad med 
undtagelse af foder, netop den type støtte, som lande i det Globale Syd er 
blevet tvunget til at afskaffe. EU’s handelspolitik kombineret med land-
brugspolitikken underminerer dermed lokale hjemmemarkeder og gør lande 
i det Globale Syd importafhængige.20

Tekniske handelshindringer, der dækker over barrierer for handel, som ikke 
er tariffer og kvoter, er også blevet et stigende fokus i handelspolitik. Det 
betyder, at fjernelsen af tekniske handelshindringer sker på bekostning af 
blandt andet miljø- og fødevarestandarder.21

Opkøb og investeringer i 
landbrugsjord

Siden fødevarekrisen i 2007/2008 er omfanget af opkøb af landbrugsjord 
fra udenlandske ejere vokset. Det kaldes land grabbing og betyder, at 
udenlandske investorer kontrollerer lokal landbrugsjord frem for lokale. 
Det er svært at få et fuldstændigt overblik over omfanget af land grabbing 
på grund af den uigennemsigtighed, der kendetegner mange af handlerne, 
samt mangel på information. Omfanget af europæiske investorers opkøb 
kan også være større end antaget, da lande som Caymanøerne og Singapo-
re rangerer højt på listen over lande, hvorfra investeringerne kommer. Dette 
er et tegn på, at investeringerne foregår gennem skattely, hvilket skjuler de 
virkelige aktører. Investorer fra EU-lande investerer i mange lande uden for 
EU. I august 2016 viste databasen the Land Matrix, at europæiske investo-
rer havde foretaget 355 opkøb, hvilket udgjorde 9.757.655 hektar. De fleste 
af handlerne var relaterede til landbrug og foretaget især af Storbritannien, 
Italien, Holland, Belgien, Finland, Danmark, Frankrig, Tyskland, Portugal, 
Spanien og Sverige i lande som Indonesien, Uruguay, Mozambique, Brasilien 
og Argentina. Der foregår også land grabbing på tværs af EU-landene. 
Opkøbet af land foregår især i Rumænien, hvor det anslås, at 20 til 30 % 
af landbrugsarealet ejes af investorer fra andre EU-lande. Derudover finder 
opkøbene især sted i Litauen og Bulgarien. Investorer spekulerer i jord i 
jagten på profit uden hensyntagen til klima- og miljøkonsekvenser samt på 
bekostning af andre sociale hensyn og lokal fødevaresikkerhed.22

Opkøb af landbrugsjord i 
Danmark

I Danmark er lovgivningen, der regulerer handel med landbrugsjord, 
gradvist blevet liberaliseret. Der eksisterer ikke længere et loft over, 
hvor meget jord en enkeltperson eller et selskab kan eje. I 2015 
frafaldt bopælspligt og uddannelse som ufravigelige krav til ejerskab 
over dansk landbrugsjord. Det betyder, at der ikke længere er krav 
om, at en uddannet landmand skal have bestemmende indflydelse på 
en gård, der eksempelvis ejes af en udenlandsk kapitalfond.23 Dansk 
landbrugsjord er således blevet en handelsvare, der kan udnyttes til 
at skabe overskud til aktionærer i aktieselskaber og pensionsfonde. 

Spekulation og finansialisering

Gennem de seneste årtier er reguleringen af finansiel spekulation i land-
brugsprodukter blevet gevaldig løsnet. Det betyder, at fødevareprodukti-
onen i højere grad bliver kontrolleret af investeringsbanker som Goldman 
Sachs, Morgan Stanley og Citibank. Det sker blandt andet gennem handel 
med såkaldte futures, hvilket er salg og køb af varer til en specifik pris, 
som leveres i fremtiden – altså spekulation i fremtidig fødevareproduk-
tion. Markedet for nye landbrugsinvesteringsprodukter er således vokset 
hurtigt de seneste år. Fra 2006 til 2011 er finansielle spekulanters aktiver i 
landbrugsvarer næsten fordoblet fra $65 milliarder til $126 milliarder.24 Det 
er kommet så vidt, at det i dag er 80 % af den finansielle handel relateret 
til fødevarer, der er ren spekulation. Ifølge FN’s konference for handel og 
udvikling (UNCTAD) medfører finansielle investeringer i landbrugsvarer, at 
priserne stiger og bliver mere flygtige, hvilket har konsekvenser for fødeva-
resikkerheden og landmændenes indkomster. Det var således medårsag til 
fødevarekrisen i 2007/2008.25,26 

Ofte har de transnationale virksomheder, der handler med landbrugsvarer, 
også deres egen investeringsvirksomhed og er således både sælgere af 
investeringsprodukter og opkøbere af landbrugsaktiver. De har stor indfly-
delse, fordi deres beslutninger om enten af sælge eller gemme en vare kan 
påvirke både priser og de finansielle markeder. Der er sket en finansialise-
ring af sektoren, hvor finansøkonomien og investorer, der spekulerer, men 
ikke køber reelle varer, har vokset sig større end realøkonomien og handlen 
med fysiske varer. Denne del af økonomien forbliver i høj grad ureguleret.27 
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#3 KONCENTRATION OG KONSOLIDE-
RING: MERE EJERSKAB TIL DE FÅ

Agroindustrielle virksomheder opnår stadig mere kontrol over ressourcer 
som land og vand samt produktionsmidlerne i fødevaresektoren. Denne 
koncentrationen sker både vertikalt og horisontalt. Den industrialisere-
de fødevareproduktion er afhængig af en kæde af produktionsmidler og 
infrastrukturer, der omfatter frø, kraftfoder, pesticider og kunstgødning, 
maskiner tilpasset storskala- og specialiseret produktion, samt forarbejd-
ning og distribution. Disse produktionsmidler og infrastrukturer er i høj 
grad kontrolleret af nogle få agroindustrielle selskaber. 

De 50 største forarbejdningsvirksomheder står for 50 % af det globale 
salg, og de største virksomheder har opnået den største vækst. I Euro-
pa står de fire største forarbejdningsvirksomheder således for 61 % af 
morgenmadsprodukterne, 74 % af babymaden og 56 % af supperne. Mindre 
producenters forhandlingsstyrke er således blevet mindsket til fordel for 
store fødevareproducenter. I Europa står de 10 største supermarkedskæ-
der for 50 % af salget. Supermarkeder har stor magt, da de vælger, hvilke 
produkter der er tilgængelige i deres butikker, samtidig med at de kan 
sænke de priser, de giver leverandørerne. Supermarkedskæderne presser 
priserne, som landmændene kan sælge deres råvarer for, i bund og binder 
dem i kontrakter. Kravene fra detailhandlen til form og størrelse på frugt 
og grøntsager skaber desuden et stort spild i primærproduktionen. Super-
markedernes ekspansion i det Globale Syd sætter også småproducenters 
levegrundlag på spil, og supermarkeder står nu for 50 % af detailsalget her 
mod 5 % for 20 år siden.28  

6

Denne koncentration og markedsdominans begrænser jordbrugeres og 
forbrugeres valgmuligheder, og derved opnår en håndfuld virksomheder 
kontrol med fødevareproduktionen og -priserne. Magten ligger derfor ikke 
hos den enkelte forbruger og dennes indkøbsvalg.

Fusioner øger koncentrationen  
Med de seneste megafusioner mellem Bayer og Monsanto, Syngenta og 
ChemChina samt Dow og Dupont er vi i dag vidne til monopollignende 
tilstande på markederne for frø, pesticider og andre kemiske inputs. De 
tre firmaer ejer og kontrollerer nu 60 % af verdens kommercielle frø og 
landbrugskemikalier.29 Konsolideringstendensen er et politisk valg, som 
muliggøres af EU’s (manglende) konkurrenceregler. Godkendelsen af 
megafusionen mellem Bayer og Monsanto i 2017 er et bevis på, at konkur-
rencereglerne understøtter magtkoncentrationen og dermed ikke udgør 
et tilstrækkeligt regelsæt, i forhold til hvornår fusioner bør afvises for at 
forhindre monopoldannelse. Det er et demokratisk problem, at det er EU’s 
konkurrencekommissær, der alene har beslutningsmyndighed i fusionsafgø-
relser. I dag er det desuden kun 120 lande, der har konkurrencelovgivning.30 
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Patenter og GMO 

Den Europæiske Patentkonvention fastlægger i artikel 53, at planter og 
dyr ikke kan patenteres.31 Den Europæiske Patentmyndighed, som Danmark 
også har været medlem af siden 1990, har alligevel udsendt utallige 
patenter på planter og dyr. Dette brud med konventionen gør det muligt 
for virksomheder at få ejerskab over grundlaget for fødevareproduktionen. 
Patentering af frø og fødevarer udgør en trussel, da det er få virksomheder, 
der kontrollerer de patenterede afgrøder, i stedet for at alle har lige mu-
ligheder for at anvende og videreudvikle de planter og dyr, der til enhver 
tid måtte være til stede. Konsekvensen er, at landmænd bliver afhængige 
af dyre frø, fordi det ikke er muligt og tilladt at bruge overskydende frø til 
såsæd uden at betale afgift.32  

GMO’er , hvor det genetiske materiale er blevet ændret på en måde, der 
ikke forekommer naturligt ved parring og/eller ved naturlig rekombinati-
on33, er altid patenterede. Ved brug af GMO er der desuden risici forbundet 
med sundheds- og miljøaspekter, som vi endnu ikke kender fuldt ud.34 
Samtidig bliver der introduceret nye teknologier som CRISPR, der må anses 
som en GM-teknologi. Der er stort set ikke udarbejdet risikovurdering for 
planter, der er fremstillet med CRISPR-teknik.35 Hvis CRISPR og andre 
nye GMO-teknikker ikke reguleres som GMO, er der risiko for, at mad med 

genredigeret indhold sælges som “normal” – det vil sige ikke kontrolleret – 
mad, og det kan udvikle sig til et irreversibelt miljøproblem, hvis genredige-
rede planter lukkes ud i naturen.

Digitalisering og big data

I landbruget kræver ny teknologi store investeringer, hvilket ofte medfører 
stigende produktivitet, udbud og faldende priser. Dermed øges behovet 
for ny teknologi, og der skabes et vedvarende teknologipres. Det gavner 
de landmænd, der har størrelse og penge til investeringer og dermed 
storskalalandbruget.36 

En af de voksende tendenser i landbrugsproduktionen er teknologidrevet 
præcisionslandbrug: GPS-kørsel, teknologi til at tilpasse dosseringen af 
gødning og pesticider og opsamling og registrering af mange forskellige 
produktionsforhold i landbruget samt analyse af disse data. Ved at indsam-
le og analysere data om jord, nedbør, såsæd og lignende beregnes, hvor og 
hvornår der skal gødskes og sprøjtes med pesticider, samt doseringen af 
disse. Præcisionslandbruget er gradvist ved at underminere jordbrugeres 
faglighed og beslutningskraft, idet landbrugsproduktionen i stigende grad 
dikteres af input, maskiner og analyser kontrolleret af virksomheder.
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Dataene kan samkøres i dataplatforme, som samler dataene, og på bag-
grund heraf rådgiver jordbrugeren. I mange tilfælde tilbydes dataplatforme 
af store virksomheder, såsom John Deeres Operation Center, Ag Leaders 
AgFiniti FMIS platforme eller Monsantos Climate FieldView. Det betyder, 
at når jordbrugere benytter disse dataplatforme, sender de også enorme 
mængder data til virksomhederne, der ejer platformene. Der er også en 
øget tendens til, at de virksomheder, der tilbyder dataplatforme, indgår 
samarbejder med maskinproducenter. Climate FieldView modtager således 
data i realtime fra blandt andet så- og sprøjtemaskiner. Virksomhederne 
indsamler enorme datamængder og gør det mulig at samkøre dem med 
eksempelvis markedsdata eller vejrdata. Platformene bruger dataene til at 
udarbejde rådgivning til jordbrugeren om landbrugspraksisser og produkter, 
for eksempel hvornår vedkommende skal gøde og sprøjte. Denne rådgivning 
vil være baseret på de produkter og den type landbrug, som virksomheder-

ne producerer og promoverer – altså en industriel storskalalandbrugsmodel 
baseret på sprøjtegifte og kunstgødning i kombination med tunge maskiner. 
De, der har dataene, har altså magten og kan bestemme, hvordan fødevare-
produktionen vil se ud.

Udnyttelsen af teknologi og data er i høj grad tilpasset det industriali-
serede storskalalandbrug, og dermed tjener denne udvikling de største 
agrovirksomheder og forstærker konsolideringen i fødevaresystemet. Det er 
dybt kritisk, at der ikke eksisterer regulering på hverken EU- eller nationalt 
niveau, der regulerer kontrollen med data, der opsamles af agrovirksomhe-
der.37,38  
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#4 LOBBYISME: ET MAGTMIDDEL 
FOR AGROINDUSTRIEN

Der er massive interesser i opretholdelsen af det agroindustrielle 
landbrugssystem, hvilket den store lobbyindustri er et levende bevis på. 
Koncentrationen af ejerskab i agroindustrien omsættes til politisk magt, 
når de magtfulde virksomheder opnår indflydelse på lovgivning og forsk-
ningsmiljøet. 

Erhvervslivets interesser dikterer 
politikudviklingen 

Erhvervslivets indflydelse på lovgivning ses både i dansk landbrugspolitik 
og på europæisk niveau. I EU-kvarteret i Bruxelles er der 20.000−30.000 
lobbyister, og 500 transnationale selskaber har hver deres eget lobbykon-
tor i byen og koordinerer deres indsats gennem 1.500 brancheorganisati-
oner.39 Eksempelvis var der i udgangspunktet et fokus på miljø og natur i 
forbindelse med de seneste reformer af CAP’en, men de grønne visioner er 
desværre ikke i tilstrækkelig grad blevet omsat til politik. Dette skyldes til 
dels den store ubalance i lobbyvirksomhed i EU-kommissionen. Ifølge en 
undersøgelse fra Corporate Europe Observatory i 2012 stod fødevare- og 
agroindustrien for cirka 79 % af lobbyvirksomheden under den seneste 
reformproces.40 De store agrovirksomheder udøvede også den største lob-
byaktivitet i forbindelse med EU’s handelsforhandlinger med USA (TTIP) og 
fik lov til det af EU-institutionerne. Fra 2002 til 2004 var 88 % af møderne 
med Kommissionen om aftalen møder med virksomheders lobbyister.41,42 
Der er desuden manglende regulering af svingdørsproblematikker, hvor 
politikere uden karensperioder skifter posten ud med direktørjobs og den 
anden vej rundt.

Danske småbønders manglende 
indflydelse på hektarstøtten 

Den danske beslutning om ikke at implementere den frivillige 
omfordelingsordning, der øger hektarstøtten til de første 30 hektar, 
blev truffet for at tilgodese danske storbønders interesser. Fødeva-
reministerens beslutning er et klart bevis på interesseorganisationen 
Landbrug & Fødevarers magtfulde indflydelse på udviklingen af 
landbrugspolitik. Frie Bønder – Levende Land (det danske medlem af 
den internationale bondebevægelse La Via Campesina) blev afvist af 
ministeren i deres forsøg på at advokere for omfordelingsmekanis-
men.43,44  

Fri forskning er illusorisk

Politikudvikling motiveres og understøttes af forskning, der har til hensigt 
at øge vidensgrundlaget. Men forskere er afhængige af finansiering til 
deres forskning og kan derfor lade sig influere af bevillingsgivernes 
interesser. Både myndigheder og private virksomheder indgår samarbejder 
med forskningsinstitutioner og er dermed med til at påvirke prioriteringer-
ne i forskningsverdenen. Finansieringen kan således kompromittere den 
frie forskning og stå i vejen for forskning, der kunne give større viden om 
bæredygtige alternativer. 

Noget af den forskning, der udføres på universiteterne, er medfinansieret 
af de store agrovirksomheder. Det gælder eksempelvis Bayer på Køben-
havns Universitet, hvor Bayer derved opnår kontrol over resultaterne og 
forskningsprocessen.45 Forskningsbevillinger i form af myndighedsbe-
tjening indgås med myndighedskontrakter, der fastlægger de vilkår, som 
forskerne skal arbejde under. Tavshedsklausuler kompromitterer forskernes 
ytringsfrihed og forskningsfrihed og kan resultere i manipulation af data og 
forvrængning af forskningsresultater, som det var tilfældet med Fødevare- 
og Landbrugspakken fra 2015, der førte til den såkaldte Gyllegate.46 
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#5 PRODUKTIONSMØNSTRE 
ØDELÆGGER NATURGRUNDLAGET 

Landbrugslandet udgør 39 % af EU’s areal.47 Arealanvendelse og produkti-
onsmetoder har afgørende betydning for påvirkningerne på miljø og klima. 
Det industrielle landbrug er kendetegnet ved specialisering i produktionen, 
der giver sig til udtryk i store markarealer med monokulturer eller fabrik-
ker med storskaladyrehold. Det er desuden afhængigt af mange eksterne 
inputs som sprøjtegifte, kunstgødning og store maskiner, som forurener og 
kræver en stor mængde energi at producere.

Store arealer med monokulturer medfører, at jord udpines for kulstof og 
næringsstoffer og bliver afhængig af skadelige input, som har negative 
følgevirkninger. Brug af pesticider og kunstgødning og intensiv dyrkning af 
store sammenhængende områder forurener drikkevand og medfører tab af 
biodiversitet. Den øgede tendens til specialisering inden for landbrugspro-
duktion har resulteret i store markarealer med monokulturer, der dyrkes in-
tensivt og er afhængig af kunstgødning og pesticider. Denne dyrkning sker 
på bekostning af biodiversiteten, hvorfor der eksempelvis er registreret en 
voldsom tilbagegang i bestøvende insekter.48  

Animalsk produktion skaber 
klimaforandringer

Det stigende kødforbrug på verdensplan forventes at få den europæiske 
produktion til at vokse. I 2030 forventes EU årligt at producere 47,5 mega-
ton kød.49 Hertil hører et stort foderforbrug. I 2013 havde EU en nettoim-

port på 27 millioner tons sojabønner og sojaprodukter.50 Den import lægger 
beslag på store arealer uden for EU, hvilket medfører afskovning. Animalsk 
produktion i EU er ansvarlig for 99 % af metanudledningerne. N2O-udled-
ningerne stammer fra brugen af kunstgødning, dyrkningen af jorde med 
højt indhold af organisk materiale og opbevaring og brug af husdyrgødning. 
Der er også et overskud af kvælstof i landbruget i EU, som forventes at 
være på 63 kg N/ha i 2030, og som stiger med øget animalsk produktion.51

Jordbearbejdning forringer jorden

De største trusler mod kvaliteten af landbrugsjord er jordpakning ved 
kørsel med tunge maskiner, fald i jordens organiske indhold og jordero-
sion. Jordpakning ændrer jordens struktur og forringer nogle af jordens 
vigtigste funktioner. Det organiske materiale bidrager til jordens frugt-
barhed ved at medvirke til en god jordstruktur med gavnlige mikroorga-
nismer og smådyr samt ved at fastholde både vand og næringsstoffer i de 
øverste jordlag. Jordbearbejdningen ved pløjning og harvning, hvilket især 
foretages ved dyrkning af etårige afgrøder, og nedbrydningen af jordens 
organiske materiale udgør sammen med vejrpåvirkninger fra vind og vand 
hovedårsagerne til jorderosion. 
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#6 EN KOST BASERET PÅ 
OVERFORBRUG

EU’s landfodaftryk er et mål for det landareal, der bruges inden og uden 
for EU til at producere det, der forbruges i EU. Der er 1,7 hektar/person til 
rådighed globalt, men EU’s landfodaftryk er 2,5 hektar/person. De primære 
årsager til arealanvendelsen er forbruget og produktionen af foder til 
animalsk produktion, animalske produkter, agrobrændstoffer og biomasse 
til energi. Det er indirekte land grabbing, da land ’importeres’ gennem 
europæisk forbrug og kompromitterer andre landes madsuverænitet.52 Det 
animalske forbrug i EU er ansvarlig for mere end 70 % af EU’s landfodaf-
tryk.53

Ændret kost og forventninger

Økonomisk vækst og voksende velstand er kilder til øget brug af land 
på grund af nye, mere ressourcekrævende forbrugsmønstre domineret af 
animalske produkter, produkter uden for sæson, langvejs fra og forarbejde-
de. Mange europæiske forbrugere køber deres mad i supermarkederne og 
er fremmedgjorte over for produktionen og distributionen af madvarerne. 
Forventninger til udseende og pris bliver således styrende for forbrugsvalg. 

Det gennemsnitlige kødforbrug på verdensplan er 43 kg/person/år, i Euro-
pa er det 80.54 Gennem vores store forbrug af animalske produkter og den 
dertil knyttede foderproduktion og forarbejdede fødevarer medfører vores 
kostvaner uforholdsmæssigt store udledninger af skadelige klimagasser og 
ødelæggelse af økosystemer.55 

Madspild 

Ud over det ineffektive og uretfærdige ressourceforbrug, som vores 
forbrugsmønstre forårsager, udgør madspild et stort problem i samtlige 
industrialiserede lande. I højindkomstlande er forbrugerne ansvarlige for 
en meget større andel af madspild af fuldt ud spiselig mad sammenlignet 
med lande i det Globale Syd, hvor størstedelen af madspildet foregår i 
produktions- og forarbejdningskæderne. I det industrielle fødevaresystem 
tabes 15 % af fødevarerne under transport og opbevaring og 8 % i hushold-
ningerne.56 

Certificeret overforbrug 

Det er en udbredt misforståelse, at certificeringer medfører den nødven-
dige omstilling af vores madforbrug. Tværtimod er certificeringer med til 
at legitimere overforbrug, ved at bilde vestlige forbrugere ind at overfor-
bruget kan løses ved at købe mere. Men en del af et overforbrug kan ikke 
være bæredygtigt. Der også mange eksempler på brud på certificerings-
ordningerne, og den billige produktion sker således fortsat på bekostning 
af lokalmiljøer og arbejdsvilkår.57 Mærkningsordningerne stiller store krav 
til, at forbrugerne skal sætte sig ind i alle produkter, og det er kun dem, 
der har råd, som vil være i stand til at fravælge billigere og mere skadelige 
produkter.



Landbruget udgør i dag en af hovedårsagerne til den økologiske krise. 
Samtidig rummer sektoren heldigvis mange potentialer for at opnå en 
bæredygtig og retfærdig fremtid. Det kræver, at det agroindustrielle føde-
vareregime erstattes med principperne for madsuverænitet, hvor mad er en 
grundlæggende rettighed, som skal gælde alle på jorden, og et grundlæg-
gende behov, som alle skal have dækket. Madsuverænitet betyder, at alle 
mennesker – på tværs af geografi og generationer – har ret til sund mad, 
der passer til deres kultur og er produceret via retfærdige og bæredygtige 
metoder. Dette indebærer, at mennesker selv har ret til at definere og have 
kontrol over deres egne fødevare- og jordbrugssystemer, og dermed kan 
nogle befolkningers madsuverænitet ikke ske på bekostning af andres. 
Kontrollen skal gives tilbage til bønderne i stedet for at være i hænderne 
på få transnationale virksomheder.58 

Madsuverænitet betyder, at lokalsamfund kan opnå en retfærdig og bære-
dygtig produktion og et forbrug, som ikke underminerer andre regioners 
mulighed for samme. Madsuverænitet bygger på økologiske hensyn og 
social retfærdighed og består af tre hovedelementer: bæredygtige metoder, 
lokale systemer og demokratisk kontrol.

MADSUVERÆNITET FOR ET GRØNT 
OG RETFÆRDIGT LANDBRUG I EU OG 
GLOBALT

Et regenerativt landbrug, der leverer 
produktion af sund og tilstrækkelig 
mad 

Det fysiske grundlag for produktion af mad skal ikke undermineres, men 
genopbygges gennem en omstilling til en bæredygtig landbrugsproduktion. 
Derfor skal produktionen af mad ske ved dyrkning af varierede afgrøder, 
der ikke udpiner jorden, som det sker ved pløjning og dyrkning i monokul-
turer. Dyrkningen skal foregå uden pesticider, kunstgødning, antibiotika 
og udledning af tungmetaller. Der skal i stedet anvendes regenerative 
dyrkningsmetoder, der opbygger mængden af organisk materiale i jorden. 
Kulstoflagringen og biodiversiteten skal desuden øges ved at forøge arealet 
af flerårige, naturlige græsningsarealer og ved at bevare og plante træer i 
landbrugslandet. Derudover skal der afsættes større arealer til natur, der 
passer sig selv. Landbrugspolitiske tiltag er nødvendige for at understøtte 
de nødvendige ændringer i anvendelsen af dyrknings- og produktionsme-
toder.

12
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ANBEFALINGER

�    Ingen udvidelser af landbrugsarealer i skov eller andre naturområder og reduktion af landbrugsarealet. 

�    Udvikling af lokale fødevarestrategier baseret på bæredygtig produktion og forbrug efter nærhedsprincip. Dette indebærer at 
støtte ændringer i forbrugs- og kostmønstre, der kan reducere landfodaftrykket pr. indbygger. 

�    Vedtagelse af en strategi for reduktion af animalsk produktion på EU-niveau. 

�    En jordreform, der indebærer en udstykning af store bedrifter til flere mindre, skal medføre demokratisk ejerskab og adgang til 
ressourcer.   

�    Landbrugsstøtten skal være for de mange i stedet for de få og anvendes til en bæredygtig produktion og landdistriktsudvikling. 
Dette indebærer grønne krav til, hvordan landmænd skal arbejde for en øget biodiversitet og kulstoflagring på deres areal. Der 
er behov for at omfordele støtten til de små og mellemstore landbrug, for at de mange mindre landbrug skal klare sig. Derfor bør 
de første hektar give mere støtte.

�    Tariffer og kvoter skal anvendes til at fremme produktionen og forbruget af miljø- og klimavenlige varer og give lande i det 
Globale Syd mulighed for at udbygge deres hjemmemarkeder.

�    Regulering af virksomheders indflydelse på politikudviklingen skal ske gennem lobbyregistre og karensperioder.

Lokale og bæredygtige 
fødevarestrategier

Lokale og bæredygtige fødevarestrategier skal levere en sund og bæ-
redygtig kost og en retfærdig pris til landbrugene. Vores kost skal tage 
udgangspunkt i bæredygtige og geografisk tilpassede kostanbefalinger, der 
medfører det mindst mulige økologiske fodaftryk. Det lokale element er 
centralt for at opbygge kontakt og tillid mellem forbrugere og producenter 
og minimere afhængigheden af supermarkedskæder. Lokale og bæredygtige 
fødevarestrategier indebærer også en styrkelse af landdistriktsområder og 
udstykning af store landbrug til flere mindre, der modvirker affolkning.  

Handel skal være et middel til miljømæssig og social velstand, og det kræ-
ver et opgør med det nuværende handelssystem. Retfærdig handel tager 
udgangspunkt i at skabe lokal sammenhæng mellem produktion og forbrug. 
Det er derved en metode til at sørge for, at priserne afspejler fødevarernes 
reelle omkostninger og medtager de miljømæssige og sociale eksternalite-
ter, der ikke indgår i det industrielle fødevaresystem. 

Demokratisk kontrol  

Madsuverænitet indebærer, at ejerskabet over og adgangen til ressourcer 
er underlagt demokratisk kontrol. Derfor indebærer kampen for et ret-
færdigt landbrug også bekæmpelsen af land grabbing og de deraf afledte 
konsekvenser for landbrugssektorer i Østeuropa og det Globale Syd. 

Der er behov for viden og uddannelse for at kunne skabe en bæredygtige 
udvikling af landbruget. Derfor skal jordbrugspolitiske spørgsmål belyses 
på baggrund af fri og uafhængig forskning, så beslutningstagere informeres 
sandfærdigt og kan skabe rammerne for bæredygtig produktion og lokale 
fødevarestrategier. Beslutninger med så afgørende betydning for livet på 
jorden bør ikke træffes af profitorienterede virksomheder. I stedet skal 
politikere lave regulering på EU-niveau og nationalt, som medfører bære-
dygtig udvikling af lokalsamfund, og at madproduktionen ikke overtrumfer 
hensyn til miljø- og klimapåvirkninger. Dertil kommer et demokratisk 
ansvar for at prioritere uddannelse i bæredygtig landbrugsproduktion samt 
yde økonomisk støtte til bæredygtig produktion, hvilket også muliggør et 
generationsskifte i landbruget. 
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Hansalim, Sydkorea
Hansalim er et sydkoreansk kooperativ bestående af både for-
brugere og producenter, hvor produktionen udelukkende er øko-
logisk og fokuseret på selvforsyning med egen frøproduktion. I 
2015 havde Hansalim 540.000 medlemmer målt på husstande, 
hvilket svarer til 2,55 % af befolkningen, der forsynes af 2.100 
småproducenter. Gennem direkte handel skabes en gensidig 
tillid mellem producenter og forbrugere. Distributionen sker 
både i butikker og via leverance til forbrugerne, og forbrugerne 
inviteres til at involvere sig i produktionen gennem landbrugs-
aktiviteter og kontrolbesøg hos producenterne. Hansalim har 
en bestyrelse bestående af repræsentanter for medlemmer-
ne, og som udgør den øverste beslutningsmyndighed. Det er 
dermed medlemmerne selv (producenter og forbrugere), som 
i fællesskab træffer beslutningerne om standarderne for pro-
duktionen. For at skabe en bæredygtig produktion fastsættes 
produktionsmængder og priserne på forhånd, så prisudsving 
undgås. I 2015 åbnede Hansalim Agri-Food Analysis Center, der 
garanterer kvalitetstjek af produktionen. På trods af at dele af 
Hansalims risproduktion ikke kan opnå den officielle certifice-
ring for økologi, har forbrugerne stadig tiltro til den økologiske 
produktion og køber derfor stadig risene. Hansalim engagerer 
sig også i samfundsspørgsmål ved eksempelvis at etablere et 
anti-GMO-netværk og gennemføre kampagner.59 

Södertälje, Sverige 
I Södertälje kommune i Sverige er jordbrugere, forarbejdnings-
virksomheder, distributører, universitet, forskningsinstitut 
for biodynamisk landbrug og kommunen gået sammen om en 
lokal fødevarestrategi. Formålet med strategien er at stop-
pe udledning af næringsstoffer til Østersøen, og projektet 
involverer flere end 70 aktører. Strategien bygger på økologisk 
kredsløbsjordbrug, Østersøvenligt fødevareforbrug og et bæ-
redygtigt, lokalt fødevarenetværk. Kommunen forpligter sig til, 
at offentlige institutioner gennem det lokale fødevarenetværk 
skal indkøbe økologiske fødevarer fra lokale producenter inden 
for en radius af 250 km, herunder også foder og andre input. 
Økologiske kredsløbsjordbrug prioriteres højest. I Södertälje 
serveres 24.000 Østersøvenlige måltider dagligt i kommunens 
21 skoler samt i restauranter og cafeer. Det indebærer sund og 
god økologisk mad efter sæson, med kun cirka 20 % kød og fisk 
til fordel for flere grøntsager og fuldkorn i stedet for raffinere-
de gryn.60

Lammas, Wales
Lammas-projektet er en del af økosamfundet Tir y Gafel, der 
ligger i det vestlige Wales. I 2009 fik initiativtagerne tilladelse 
af den walisiske regering til at købe grundene og begynde 
konstruktionsarbejdet. Hensigten er at skabe et selvforsynende 
lokalsamfund, der gennem permakultur kan levere sunde råva-
rer, øge biodiversiteten, genopbygge den dårlige jordkvalitet og 
skabe low-impact development. Low-impact development aner-
kendes af den walisiske planlægningsstrategi som et afgørende 
element i overgangen til et lavemissionssamfund. I 2010 vedtog 
den walisiske regering ny lovgivning på området, der støtter op 
om nye og eksisterende lavemissionsprojekter. Wales’ One Pla-
net Development gør det muligt at bygge nye beboelseshuse i 
landområder, såfremt der indgås en aftale, der forpligter ejerne 
på bæredygtige leveforhold. Lammas består af ni beboelseshuse 
med cirka to hektar, et fælles skovareal og et fælles Community 
Hub, der er placeret centralt i økosamfundet og er et rum for 
uddannelses- og rekreative aktiviteter. I konstruktionsfasen 
skal indbyggerne hvert år indrapportere fremskridtene i pro-
jektet målt på en række indikatorer herunder deres økologisk 
fodaftryk.61 

MADSUVERÆNITET I PRAKSIS

Der eksisterer alternativer til det industrielle og profitorienterede 
fødevaresystem, der medfører en bæredygtig produktion, hvor fremtidige 
generationers mulighed for at producere sund og tilstrækkelig mad ikke 
undermineres. Et centralt element er, at producenterne har kontrollen 
over og adgangen til ressourcerne. Det kræver, at forbrugerne tilvælger 
alternativerne frem for at bidrage til opretholdelsen af det eksisterende 
system. Institutioner og regulering, der muliggør bæredygtige, lokale 
initiativer, spiller en afgørende rolle i at understøtte denne udvikling. Her 
er tre eksempler. 
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Støttet af

Dette projekt er finansieret med støtte fra Europa-Kommissionen. Denne publikation forpligter kun forfatteren, og Kommissionen kan ikke 
drages til ansvar for brug af oplysningerne heri.

Grænserne for Jordens bæreevne er allerede væsentligt overskredet. Det globale Nord bruger og har historisk brugt flest ressourcer og 
bærer hovedansvaret for miljøødelæggelserne og den globale opvarmning. En bæredygtig omstilling af lokale og globale produktions-, 
transport- og forbrugsmønstre er nødvendig, hvis alle nutidige og fremtidige generationer skal have lige adgang til Jordens ressourcer, uden 
at miljøet overbelastes. NOAH kæmper for en retfærdig og bæredygtig verden, hvor beslutningerne bliver taget demokratisk. Vi kæmper for 
miljøretfærdighed. 

NOAH er det danske medlem af det største internationale netværk af miljøorganisationer, Friends of the Earth.


